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1. Wstep
Dolina Biebrzy stanowi obecnie jeno z najwazniejszych legowisk ptakéw wodno-

btotnych w Polsce. W dolnym basenie Biebrzy notuje sie najwieksze zageszczenia gniazd
siewkowych. Jest to zwigzane ze specyficznym typem doliny w tym rejonie. Od okolic
wsi Pluty do wujScia rzeki w okolicy Rusi dolina przyjmuje charakter madowy.
Intensywne, wiosenne powodzie powodujg odktadanie sie mineralnych wysp dzieki
czemu tworza sie starorzecza oraz zagtebienia o réznym stopniu sukcesji roslin. Ta
fizyczna witasciwosc¢ jak i ekstensywne uzytkowanie rolnicze sprawiaja, Zze ujSciowy
odcinek doliny jest wyjatkowo atrakcyjny jako miejsce legowe ptakéw wodno-btotnych.

Obserwowana w ostatnich latach inwazja norki amerykanskiej Neovison vison w
Polsce (Brzezinski i Marzec 2003) objeta swoim zasiegiem réwniez Biebrzanski Park
Narodowy. Sytuacje tg potwierdzajg obserwacje terenowe na tym terenie prowadzone
przez tukasza Mazurka (2004). W zwigzku z powyzszym powzieto proby
przeciwdziatania jej negatywnemu wptywowi na kolonie ptakéw. W latach 2001- 2003
(Mazurek 2004) i 2006 - 2011 (Swietochowski 2009a, 2009b 2010, 2011) okreslono
produktywnos$¢ kolonii ptakéw siewkowych w okolicach wsi Brzostowo. W zwigzku z
doskonatymi warunkami $rodowiskowymi i wystepowaniu ptasich kolonii legowych
obszar ten zostal wytypowany réwniez do przeprowadzenia programu zwigzanego z
eliminacjg norki amerykanskiej, dodatkowo teren badan poszerzono o odcinek ujSciowy
Biebrzy wzdtuz rzeki Narwi w okolicach wsi Wierciszewo.

Celem badan jest ocena parametréw rozrodczych, takich jak: (1) sukces
gniazdowy, (2) liczebno$¢ i zageszczenia gniazd, (3) rozpoznanie przyczyn strat legow i
innych zagrozen wybranych gatunkéw ptakoéw siewkowych Charadriiformes na obszarze
objetym programem redukcji liczebnosci populacji norki amerykanskie;j.

Badania s3 czeScia projektu Life + Polskie Ostoje Ptakow (LIFE09
NAT/PL/000263), wykonywanych na zlecenie Biebrzanskiego Parku Narodowego na
podstawie umowy nr 3/2012 z dnia 17.04.2012 r.

2. Teren badan
Badania zaplanowano na dwdch powierzchniach badawczych: (1) w zalewowej

strefie doliny Biebrzy i (2) Narwi (rys. 1). Teren badan stanowi mozaike réznej wielkosci
i wysokosSci wyniesien terenu i starorzeczy okresowo zalewanych woda rzeczna.
Fizjonomia i warunki wodne obu miejsc oraz uzytkowanie i wykorzystywanie terenu

przez ludzi utrzymujg sie na podobnym poziomie.



Powierzchnia badawcza ,Brzostowo” (rys. 1) zajmuje obszar 46 ha gk i
starorzeczy (N 53°18’, E 22°28"). Obszar odstonietych mineralnych gradzikow (rys. 2)
zmienia sie w czasie w zaleznoSci od tempa opadania wody zalewowej. Teren jest
uzytkowany jako pastwisko nalezgce do wspolnoty wiejskiej. Wypas, w zaleznos$ci od
poziomu wody, jest prowadzony od potowy maja lub poczatku czerwca. W zwigzku z
wystepowaniem regularnych sezonowych podtopien oraz wypasem na badanym
terenie, uksztattowato sie otwarte srodowisko, ktére pokrywa zréznicowana roslinnos¢

zgrupowana w trawiastych zbiorowiskach tgk, muraw i szuwaréow.
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Rysunek 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych: nr 1 ,Brzostowo” i nr 2
»Wierciszewo” w Biebrzanskim Parku Narodowym.

Powierzchnia badawcza ,Wierciszewo” (rys. 1) zajmuje obszar 16 ha i3k i
starorzeczy (N 53°12’, E 22°24"). Obszar odstonietych mineralnych gradzikow (rys. 3),
podobnie jak na poprzednim terenie badawczym, zmienia sie w czasie w zaleznosci od
tempa opadania wody zalewowej. Teren nie jest wypasany, jedynie nieregularnie
koszony. Dominujg zbiorowiska trawiaste - murawy zalewowe i $wieze tgki.

W okolicy powierzchni badawczej ,Brzostowo”, jesienig 2011 roku odtowiono 4
norki amerykanskie, oraz ,Wierciszewo” - 6 norek. Wczesng wiosng 2012 natomiast

odpowiednio 14 i 2 osobniki (Niemczynowicz dane niepubl.).
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Rysunek 2. Powierzchnia badawcza ,Brzostowo” z zaznaczonymi gradzikami, na ktorych
ptaki zaktadajg gniazda. Obszar gradzikow jest uzalezniony od poziomu wody.
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Rysunek 3. Powierzchnia badawcza ,Wierciszewo” z zaznaczonymi gradzikami, na
ktérych ptaki zaktadajg gniazda. Obszar gradzikow jest uzalezniony od poziomu wody.




3. Metody
Obserwacje gniazd prowadzitem od 23 kwietnia do 13 czerwca 2012. Teren

odwiedzatem w odstepach 5 - 9 dniowych. W sumie wykonatem 9 kontroli terenowych.
Gniazda wyszukiwatem podczas doktadnej penetracji terenu, wzdtuz przylegajacych do
siebie transektéw. Po odnalezieniu legu okresSlatem jego gatunek a nastepnie potozenie
przy pomocy odbiornika GPS (z maksymalng doktadnos$cia do 3 m). Dzieki temu,
mozliwe byto wielokrotne odszukiwanie gniazd bez konieczno$ci znakowania ich
potozenia w terenie, co zmniejszato ryzyko lokalizacji legow przez drapiezniki. Gniazda
ptakéw oraz S$lady aktywnosSci drapieznikow byty nanoszone na szkice terenowe z
uwagami, ktére utatwiaty poznanie historii kazdego gniazda. Jaja numerowatem
wodoodpornym cienkopisem, aby mdc przypisac¢ cze$¢ skorupek zniszczonych jaj do
konkretnych gniazd. Wyleg pisklat oznaczatem na podstawie ich obecnos$ci w gniezdzie
lub drobnych resztek odwapnionych skorupek (Mazurek 2004; Swietochowski 2009a).
Straty powodowane przez norke, oznaczylem na podstawie $§ladéw zebdéw na czeSci
badanego materiatu (Bellebaum i Boschert 2003), natomiast drapieznictwo ptakéw po
$ladach dzioba (naktuciach i podtuznym zgnieceniu). Nietypowe jaja lub trudne do
oznaczenia gniazda fotografowatem i mierzytem suwmiarka. Zniszczenia spowodowane
przez nieokres$lone drapiezniki oraz przypadki znikania jaj bez pozostawionych Sladéw
sklasyfikowatem jako ,spowodowane przez nieznane drapiezniki”. Pojedyncze jaja
znajdowane poza gniazdami wytgczytem z analizy.

Zageszczenia gniazd (na 10 ha) wyliczytem na podstawie ich maksymalnej liczby
stwierdzonej w tym samym czasie. W przypadku powierzchni badawczej ,Brzostowo”
przyjeto powierzchnie 46 ha, pomimo, Ze wiekszo$¢ terenu zajmowata woda i
starorzecza, gdyz powierzchnia suchego ladu zmieniata sie w czasie. Odpowiednio dla
powierzchni ,Wierciszewo” byto to 15 ha.

Kolejnym parametrem, charakteryzujacym rozrodczos$¢ analizowanych gatunkow
ptakow, byt ich sukces gniazdowy. Postuzytem sie w tym celu wzorem okreslajagcym
sukces gniazdowy zaproponowanym przez Mayfield’a (1975):

S=PLx100%

gdzie: P - wskaznik dziennego przetrwania gniazda (ang. daily survival rate), L -
dtugos$¢ okresu legowego w dniach. Jako $rednig dtugos$¢ okresu legowego przyjatem
wartosci, podawane przez Gotzmana i Jabtonskiego (1972) i byto to w przypadku: czajki

Vanellus vanellus - 31 dni (26 dni inkubacji + 4 dni sktadania jaj + 1 dzien pomiedzy



ztoZeniem ostatniego jaja a rozpoczeciem inkubacji), krwawodzioba Tringa totanus - 29
dni (23,5 + 4 + 1,5) i rycyka Limosa limosa - 28 dni (24 + 4 + 0). Wskaznik dziennego
przetrwania gniazd (P) jest prawdopodobienstwem, z jakim gniazdo nie zostanie w
danym dniu zniszczone. Oblicza sie je wedtug wzoru:

P=(A-B)/A

gdzie: A - liczba gniazdo-dni, inaczej jednostek ekspozycji, ktéra odzwierciedla
liczbe dni trwania wszystkich gniazd danego gatunku (np.: 12 gniazdo-dni to 2 gniazda
obserwowane przez 6 dni lub 3 gniazda obserwowane przez 4 dni), B - liczba gniazd
zniszczonych (Mayfield 1975).

Dla kazdego gniazda policzytem liczbe dni jego istnienia. Do gniazd z wylegiem
pisklat, jak i zniszczonych pomiedzy dwiema kontrolami przypisalem potowe dni
miedzy kontrolami, np. jesli obserwowatem gniazdo, ktére 7 dni pdzniej znalaztem
zniszczone, przypisywatem mu 3,5 dnia ekspozycji (gniazdo-dni). Powyzsza analiza,
opierajgca sie na czasie a nie tylko proporcji gniazd z wylegiem precyzyjniej
odzwierciedla sukces gniazdowy (Hensler i Nichols 1981).

Dla gniazd, ktdre nie zostaty odnalezione na poczatku sktadania jaj, a z ktérych
wylegty sie piskleta np. po 2 kontrolach (po 14 dniach, mimo, Ze gniazdo musiato istnie¢
ok. 30 dni) liczytem jednostki ekspozycji (gniazdo-dni) tylko dla okresu, w ktérym
gniazdo byto kontrolowane. Wtérne zwiekszenie liczby gniazdo-dni zawyzytoby sukces
legowy, gdyz w czasie brakujgcych teoretycznie 16 dni, nie byly obserwowane
potencjalne straty innych nieodnalezionych gniazd.

Wspétczynnik réznorodnosci gatunkowej Shannona-Wienera obliczytem wediug

WZOoru:

H’=- % (pi x log pi)
gdzie: p; - frakcja gniazd i-tego gatunku w stosunku do wszystkich gniazd.

Graficzng analize czasu trwania gniazd wewnatrz i poza ogrodzeniami
przedstawitem w formie procedury Kaplana-Meiera (rys. 7). Dla poréwnania obu
krzywych uzytem testu F Coxa stosowanego w analizie przezycia.

Uzyskatem dane o stanie wody powierzchniowej na podstawie dziennych
wskazan limnografu w Burzynie (rys. 4). Informacjami dysponuje Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej Oddziat w Krakowie, Dzial Stuzby Pomiarowo-Obserwacyjnej w

Biatymstoku.
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Rysunek 4. Poziom wody Biebrzy na wysokos$ci Burzyna w 2012 roku (niebieska
krzywa) wraz ze $rednig w maju (fioletowa linia) oraz $redniag w maju w roku o
najnizszym stanie z lat 2006-2010 (zielona linia) i Sredniag w maju w roku o najwyzszym
stanie wdd. Rzedna zera: 98,84 m. n. p. m. nad Kronsztadt. (Dane Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej Oddziat w Krakowie, Dziat Stuzby Pomiarowo-Obserwacyjnej w
Biatymstoku).

W celu lepszego rozpoznania przyczyn zniszczen gniazd ustawiono 3 fotoputapki
ktore byty wykorzystywane tgcznie przez 15 déb. Ustawione zostaly w promieniu do 5
m od monitorowanego gniazda i wykonywaty zdjecia po wzbudzeniu wywotanym
ruchem, jednak nie cze$ciej niz co minute.

Zastosowano ogrodzenia elektryczne w formie siatki na terenie dwoch
gradzikow na powierzchni ,Brzostowo” i jednego na powierzchni ,Wierciszewo”.
Zasilane byty poprzez ogniwo stoneczne za posSrednictwem akumulatora. tacznie
zajmowaty one 0,84 ha w pierwszym przypadku (rys. 2) i 0,60 ha na powierzchni
,Wierciszewo” (rys. 3).

W badaniach dotyczacych rozrodczosci ptakow czesto stosuje sie metode
ptawienia jaj w celu okreSlenia stopnia zalezenia (np. Stawarczyk 1995, Liebezeit i in.
2007). Umozliwia ona ustalenie dnia ztoZenia jaja na podstawie jego wypornosci w
wodzie. W prowadzonych przeze mnie obserwacjach, informacja o dacie ztozenia jaja
nie jest niezbedna, gdyz metoda Mayfield'a (1975) opiera sie na estymacji
prawdopodobienstwa parametréw takich jak czas przetrwania gniazda i liczba gniazd
zniszczonych. Wydtuzanie okresu istnienia gniazd poza terminy prowadzonych

obserwacji na podstawie danych z ptawienia prowadzitoby do niedookreslenia liczby



gniazd zniszczonych i w konsekwencji do zawyzenia sukcesu gniazdowego. Dlatego
obiektywny czas istnienia gniazda nie ma znaczenia, podczas gdy istotne s3 jedynie
wyniki w obrebie trwania prac. Ponadto, dodatkowe manipulacje nad jajami
wydtuzytyby czas przebywania obserwatoréw w poblizu gniazd, co w stoneczne i gorace
dni jest niepozadane ze wzgledu na zagrozenie przegrzaniem gniazd (w mniejszym
stopniu wychtodzenia w dni chtodne, wietrzne i wilgotne).

Ze wzgledow bezpieczenstwa obserwatora oraz w celu usprawnienia i
przyspieszenia pracy, (co skraca nieobecno$¢ dorostych ptakéw przy gniazdach i

piskletach) prace prowadzono w zespole co najmniej dwu osobowym.

4. Wyniki
4.1. Liczebnos$c¢ gniazd i zageszczenia

Na powierzchni badawczej ,Brzostowo”, w wyniku przeprowadzonych
obserwacji odnotowatem 641 gniazd nalezacych do 12 gatunkéw ptakéw wodno-
btotnych (tab. 1). Najliczniej gniazdowata $mieszka Chroicocephalus ridibundus (392
gniazda + 20 poza powierzchnig badan), ktéra podobnie jak w latach 2006 i 2010 miata
w obrebie badanego obszaru liczng kolonie legowa. Nastepnie, wysokie liczebno$ci
osiagneta populacja czajki Vanellus vanellus (fot. 1) i krwawodzioba Tringa totanus,
ktérego gniazda osiggnely relatywnie bardzo wysoka liczebno$¢. (tab. 1). Dtugo
utrzymujace sie znaczne uwodnienie starorzeczy umozliwito legi rybitwom z rodzaju
Chlidonias: biatoskrzydtej Ch. leucopterus i biatowasej Ch. hybridus. Natomiast rybitwa
rzeczna Sterna hirundo osiagajaca liczebnos¢ do kilkunastu gniazd w poprzednich latach,
w roku 2012 zatozyta 25 legdw. Podobnie rybitwa biatoczelna Sternula albifrons we
wcze$niejszych latach legta sie nieregularnie i pojedynczo, podczas gdy w minionym
sezonie odnotowatem 4 gniazda. Na uwage zastuguje jeszcze 14 gniazd kaczek
ptywajacych, gdyz jest to najwyzsza stwierdzona dotad liczba w obrebie badanej
powierzchni , Brzostowo”.

Na powierzchni badawczej ,Wierciszewo” znajdowato sie tacznie 5 gniazd
(tab. 1). Sposrod nich jedynie 2 nalezaty do grupy siewkowych. Prace w tej lokalizacji w
2012 roku byly pilotazowe i umozliwity przede wszystkim wytypowanie terenu
zajmowanego przez ptaki i odpowiedniego do prowadzenia monitoringu w kolejnych

latach projektu.
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Tabela 1. Liczba odnalezionych gniazd poszczegdlnych gatunkéw na legowiskach w
okolicy Brzostowa i Wierciszewa w 2012 roku.

Liczba gniazd  Liczba gniazd

Lp. Gatunek Lacinska nazwa na pow. na pow.
"Brzostowo"  "Wierciszewo"
1. Krzyzéwka Anas platyrhynchos 3 1
2. Cyranka Anas querquedula 3 2
3. Cyraneczka Anas crecca 5
4. Ptaskonos Anas clypeata 3
“ . Chroicocephalus
5. Smieszka ridibundus 392 (+20)
6. Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 25
7. Rybitwa biatoczelna  Sternula albifrons 4
Rybitwa . .
8. biatoskrzydta Chlidonias leucopterus min 25
9. Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybridus 5
10. Czajka Vanellus vanellus 83 1
11. Krwawodziéb Tringa totanus 77
12. Rycyk Limosa limosa 16 1
Z 641 5
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Rysunek 5. Zmiany liczebnoSci gniazd czajki, krwawodzioba i rycyka w 2012 roku na
powierzchni badawczej ,Brzostowo”.
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Liczba gniazd znajdujaca sie na obszarze ogrodzonym wyniosta w przypadku
powierzchni ,Brzostowo” 10 (12%) nalezacych do czajki, 11 (14%) krwawodzioba i 2
(13%) rycyka. Na terenie powierzchni ,Wierciszewo” wszystkie odnaleziona gniazda
znajdowaty sie na obszarze ogrodzonym.

Na powierzchni badawczej ,Brzostowo”, w przypadku czajki zageszczenie
wyniosto 10,4; krwawodzioba: 8,7 a rycyka: 2,6 gniazd/10 ha. Na powierzchni
badawczej ,Wierciszewo” odnaleziono jedno gniazdo czajki i jedno rycyka (tab. 1) co
daje obu gatunkom warto$¢ zageszczenia wynoszaca 0,6 gniazd/10 ha.

Wspotczynnik réznorodnosci gatunkowej Shannona-Wienera H' na powierzchni
badawczej ,Brzostowo” wyniost 0,59. Odnotowano jeden szczyt liczebnosci gniazd
pomiedzy 28 kwietnia a 11 maja (rys. 5). W przypadku powierzchni ,Wierciszewo”

-H’=0,58.

4.2. Sukces gniazdowy
Na powierzchni badawczej ,Brzostowo” sukcesy gniazdowe analizowanych

gatunkéw ptakéw w 2012 wynosity w przypadku czajki - 29,7%; krwawodzioba -
28,5% irycyka - 45,4% (rys. 6).

Na obszarze ogrodzonym na powierzchni badawczej ,Brzostowo” czajka miata
nizszy sukces niz poza ogrodzeniem. Natomiast w przypadku krawodzioba i rycyka

przeciwnie - sukces gniazdowy wzrdst wewnatrz terenu ograniczonego pastuchem

12



(tab. 2). W przypadku dwodch ostatnich gatunkéw réznica jest znaczna, jednak moze
wynikac¢ z matej préby - niskiej liczby bezwzglednej gniazd pomimo, Ze osiggnety one
kilkunastoprocentowy udziat w obrebie swojego gatunku. Potwierdzaja to wyniki testu
statystycznego F Coxa (rys. 7), wykazujgce brak istotnych réznic w czasie istnienia
wszystkich gniazd wewnatrz i poza ogrodzeniami (F = 1,0303 p = 0,4338). Rowniez w
rozbiciu na gatunki wynik jest nieistotny (w przypadku czajki: F = 1,3389 p = 0,3851;
krwawodzioba: F =1,1753 p = 0,4175; rycyka: F = 2,5368 p = 0,1916).

Rozktad przestrzenny gniazd w obrebie powierzchni badawczej ,Brzostowo”
zakonczonych wylegiem oraz zniszczonych jest skupiskowy (rys. 8). Nie mozna
powiedzie¢, Ze wystepuja obszary bardziej narazone na drapieznictwo a inne mniej. Na
powierzchni badawczej ,Wierciszewo” gniazda byty skupione w potudniowej czesci

obszaru (rys. 9).

Tabela 2. Zestawienie sukcesu gniazdowego S czajki, krwawodzioba i rycyka na
powierzchni badawczej ,Brzostowo” w 2012 roku wraz z parametrami sktadowymi:
liczba gniazdo-dni 4, liczba gniazd zniszczonych B, prawdopodobienstwem przetrwania
gniazda do nastepnego dnia P, oraz dodatkowo procentowy udziat gniazd z wylegiem.

lacznie w ogrodzeniach poza ogrodzeniami
czajka
A 781 148 633
B 30 7 23
P 0,961587708 0,952702703 0,963665087
S 29,69 22,27 31,75
udziat wylegu 57,75 33,33 62,3
krwawodziob
A 802,75 156 646,75
B 34 2 32
P 0,957645593 0,987179487 0,95052184
S 28,51 68,78 22,96
udziat wylegu 42,38 77,77 36,73
rycyk
A 215,5 46,5 169
B 5 0 5
P 0,976798144 1 0,970414201
S 45,36 100 36,34
udziat wylegu 66,66 100 61,54
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Rysunek 6. Zestawienie sukcesu gniazdowego czajki, krwawodzioba i rycyka w 2012
roku na tle lat 2009 - 2011 na powierzchni badawczej , Brzostowo”.
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Rysunek 7. Krzywe przezycia gniazd czajki, krwawodzioba i rycyka na terenie
ograniczonym pastuchem elektrycznym (czerwona linia) oraz poza nim (niebieska linia)
na powierzchni badawczej ,Brzostowo”. F - warto$¢ testu Coxa, p - istotno$¢
statystyczna roznic pomiedzy proporcjami przezywajacych gniazd wewnatrz i poza
ogrodzeniami.
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Rysunek 8. Przestrzenny rozkiad gniazd czajki, krwawodzioba i rycyka tgcznie z
podziatem na legi z sukcesem oraz zniszczone na powierzchni badawczej ,Brzostowo” w
roku 2012.
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Rysunek 9. Przestrzenny rozktad wszystkich odnalezionych gniazd z podziatem na legi z
sukcesem oraz zniszczone na powierzchni badawczej ,Wierciszewo” w roku 2012.
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Na powierzchni badawczej ,Wierciszewo” zebrana préba byta zbyt mata aby
oceni¢ sukces gniazdowy, gdyz z jedynego gniazda czajki jakie zostato stwierdzone

wylegty sie piskleta oraz jedyny leg rycyka byt zniszczony.

Fotografia 2 Kllkudnlowe plsquta czajki. Autor P. SW1qtochowsk1

4.3. Straty w legach
Na powierzchni badawczej ,Brzostowo”, w 2012 roku straty odnotowano w 30

gniazdach czajki, 34 krwawodzioba i 5 rycyka (tab. 2) co stanowito odpowiednio 36; 44 i
31% legébw. Podobnie do poprzednich lat, najwiekszy udziat strat stanowity nieznane
drapiezniki (rys. 10). Do tej kategorii przypisano przypadki wykradania jaj bez
pozostawienia $§ladow.

Kolejng kategorie na powierzchni badawczej ,Brzostowo” stanowiag jaja
opuszczone. Cze$¢ porzuconych jaj pochodzita z gniazd w ktérych doszio do
czeSciowego spladrowania przez drapiezniki. W przypadku czajki 27% opuszczonych
gniazd byto dotknietych drapieznictwem. Wsrdd legéw krawodzioba i rycyka w 2012
roku nie byto takich przypadkow. Wiekszo$¢ opuszczonych jaj dotyczyto 1 - 2 sztuk w
pojedynczym gniezdzie. Jedynie w przypadku rycyka, jeden z opuszczonych legow
zawierat 3 jaja, a wiec prawie nie zdarza sie aby porzucane byty kompletne legi. Zwykle
byty to gniazda w ktorych nie doszto jeszcze do kompletnego zniesienia. Ponadto do
kategorii jaj opuszczonych zaliczytem te, ktore byly niezalezone z gniazd w ktérych

wylegtly sie piskleta. Jedno takie jajo odnotowatem u czajki, jedno u krwawodzioba oraz
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pojedyncze jaja w trzech gniazdach rycyka. W kilku przypadkach mogto dojs¢ do
przegrzania lub wychtodzenia jaj i w konsekwencji zaprzestania inkubacji przez doroste

ptaki.

czajka krwawodzidb rycyk

M nieznane drapiezniki Ml ptaki
M jaja opuszczone M bydto
M ssaki M antropogeniczne

Rysunek 10. Proporcje przyczyn zniszczen legéw czajki, krwawodzioba i rycyka w 2012
roku na terenie powierzchni badawczej ,Brzostowo”, liczby dotycza jaj.

-

Fotografia 3. Gniazdo $mieszki z rozbitymi jajami w koncowej fazie inkubacji. Autor: P.
Swietochowski.
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Fotografia 4. Skorupy jaj krwawodziba zniszczonych przez norke amerykanska. Autor:
P. Swietochowski.
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]

Fotografia 5. ]aj rcyka >zagrzebane§rze£ 'nrkq ameryar'lsél poz gniazdem na
powierzchni badawczej ,Wierciszewo”. Autor: P. Swietochowski.
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Pozostate przyczyny na powierzchni badawczej ,Brzostowo” stanowia znikomy
udziat (rys. 10). Krowy rozdeptaty kilka gniazd w konncowym okresie sezonu legowego,
gdy pozostato juz niewiele legéw, ktore byty najprawdopodobniej powtdérzone po
stratach z poczatku sezonu. W 2012 roku odnotowatem niewiele §ladéw drapieznictwa
ptakow (fot. 3). Znalaztem jedynie pojedyncze skorupki zniszczone przez norke
amerykanska (fot. 4). Jedno gniazdo czajki zostato przegrzane w wyniku prac
zwigzanych z rozstawianiem pastucha, ktére trwaty za dtugo podczas stonecznego dnia
(rys. 10).

Na powierzchni badawczej ,Wierciszewo” kilka jaj byto zakopanych przez norke
(fot. 5) czego nie udato sie dotagd odnotowa¢ w okolicach wsi Brzostowo. Gniazdo rycyka
ulegto zniszczeniu, bez pozostawienia przestanek wskazujacych na przyczyne. Jednak
Slady aktywnoSci norki amerykanskiej, jakie byly obecne na tym samym gradziku
nasuwaja przypuszczenie, ze wlasnie ten drapieznik moégt odpowiada¢ za
niepowodzenie legu rycyka.

Zdjecia wykonane przez fotoputapki na powierzchni badawczej ,Brzostowo” w
swoim zatozeniu mialy uzupeini¢ informacje dotyczace przyczyn ewentualnych
zniszczen gniazd. Miaty one, miedzy innymi by¢ Zr6dtem obiektywnych dowoddéw na to,
z jakiego powodu dochodzi do ubywania jaj z gniazd bez pozostawienia $ladéw. Zadne z
gniazd, przy ktorych byly ustawione urzadzenia nie ulegly zniszczeniom przez
drapiezniki. Potwierdzity sie natomiast doswiadczenia poprzednich lat, wskazujace, zZe

uzycie kamer jest bezpieczne i doroste ptaki ignoruja ich obecnos¢.

5. Dyskusja wynikow

Zageszczenie gniazd czajki i krwawodzioba na powierzchni badawczej
,Brzostowo” w 2012 nalezato do wysokich na tle poprzednich lat, natomiast rycyka do
$rednich (Mazurek 2004, gwiqtochowski 2009a, 2009b 2010, 2011). W skali catego
kraju podaje sie zageszczenia w wiekszej skali przestrzennej, przez co nie sposdb
znaleZ¢ odpowiednikow w Polsce pod wzgledem liczby gniazd na 10 ha legowiska
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Odnotowane tutaj warto$ci nalezy traktowac jako
monitoringowe, do pordwnania lat miedzy soba, gdyz odnosza sie tylko do kolonii
legowej. Wysokie zageszczenia wg wielu badan sg jednym z czynnikéw poprawiajagcym
efektywnos$¢ rozrodu (np. MacDonald i Bolton 2008). Poza tym, w skali kraju notuje sie

duze obnizenie liczebnosci legowych ptakéw siewkowych na przestrzeni ostatnich lat
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(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003) co z jednej strony wyjaskrawia zageszczenie populacji
biebrzanskiej, a z drugiej moze by¢ efektem zasysania ptakow z siedlisk ostatnio
zdegradowanych.

Wspotczynniki réznorodnosci gatunkowej H’ nalezaty do niskich. Na powierzchni
badawczej ,Brzostowo” w poprzednich latach wahat sie od 0,55 do 0,76; $rednia
wieloletnia wyniosta 0,65. Na obnizenie tego parametru miata wptyw kolonia $mieszki o
wysokiej liczebnos$ci w obrebie terenu badan. W przypadku powierzchni badawczej
»Wierciszewo” liczebnoS$ci gniazd byly natomiast wyréwnane, lecz odnotowatem
zaledwie 4 gatunki, przez co warto$¢ wspotczynnika réwniez nie byta wysoka.

Sukces gniazdowy trzech analizowanych gatunkéw na powierzchni badawczej
,Brzostowo” nalezat do wysokich na tle poprzednich lat (Mazurek 2004, Swietochowski
20093, 2009b 2010, 2011). W $wietle okresu 2009 - 2011, gdy ten parametr byt bardzo
niski (wahat sie od 2% do 19% w zaleznosci od gatunku lub roku, $rednio wynosit 7%)
obecne wyniki sg obiecujace. Na warto$¢ sukcesu gniazdowego ma przede wszystkim
wptyw drapieznictwo (Bellebaum i Bock 2009), lecz w naturalnych populacjach
wystepuja znaczne fluktuacje parametréw rozrodczych (Smith i in 2007), przez co
trudno jest wskaza¢ jednoznacznie przyczyny zmian sukcesu gniazdowego miedzy
latami. Z tego samego powodu wzrasta odchylenie standardowe co réwniez utrudnia
statystyczne poroéwnanie lat miedzy soba.

W przypadku powierzchni badawczej ,Wierciszewo” niemozliwe byto okreslenie
sukcesu gniazdowego ze wzgledu na zbyt niska prébe. Obserwacje w obrebie tej
lokalizacji byty prowadzone w odpowiednim okresie dla powierzchni ,Brzostowo”.
Mozliwe jednak jest, ze fenologia legdw w ujsSciu Biebrzy rdzni sie nieco od obszarow w
wyzszym odcinku doliny. Podczas kolejnych prac wskazane wiec bedzie wcze$niejsze
ich rozpoczecie, jezeli warunki wodne na to pozwolg. Prawdopodobna jest rowniez
sytuacja przypadkowej niskiej liczebnoSci gniazd w 2012 roku na powierzchni
badawczej ,Wierciszewo”. Podczas przeprowadzonych badan nie wystgpity utrudnienia
w przebiegu wizyt terenowych i prace odbyty sie bez negatywnych okolicznosci.
Badania w 2012 roku zostaly rozpoczete od wytypowania terenu prowadzonych
obserwacji po okresie wysokiego kwietniowego wezbrania wody, co mogto czeSciowo
wptyna¢ na odnotowane wyniki.

Na obszarze ogrodzonym na powierzchni badawczej ,,Brzostowo” wyzszy sukces

gniazdowy osiggnat krwawodziéb i rycyk. W przypadku czajki za$ byt nizszy. Pastuchy
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ustawiono w celu zmniejszenia presji drapiezniczej norki amerykanskiej. Nalezy
podkresli¢, Ze zadne znajdujace sie tam gniazdo nie uleglo zniszczeniu przypisanemu
ssakom. W przypadku presji ze strony ptakéw ogrodzenia sg nieskuteczne aczkolwiek
nie planowano dziatan zmniejszajgcych drapieznictwo ptakow. Waznym wnioskiem jest
potwierdzenie zatozZenia, Ze ogrodzenie nie stanowily fizycznej bariery dla pisklat oraz
nie powodowaty urazéw mechanicznych dla przemieszczajacych sie osobnikéw
dorostych ani mtodocianych. Obserwowano kilkukrotnie, jak piskleta przechodzity
swobodnie przez oczka sieci.

Struktura przyczyn niepowodzen legéw na powierzchni badawczej ,Brzostowo”
nie odbiegata znacznie od lat poprzednich. Bardzo wazng sktadowag jest niewielki udziat
ssakdw wsrod przyczyn strat legéw. Projekt jest skupiony na zmniejszeniu
oddziatywania norki amerykanskiej i w 2012 roku udato sie to osiagna¢. Zastosowanie
fotoputapek nie doprowadzito do zidentyfikowania czesci niesprecyzowanych przyczyn
strat. Potwierdzono natomiast, Ze jest to metoda bezpieczna i warto jg stosowac¢ nadal.
Zwraca réwniez uwage znacznie nizszy w stosunku do poprzednich lat udziat
zidentyfikowanych strat spowodowanych przez ptaki.

Poziom wody moze modyfikowa¢ dynamike zaktadania gniazd oraz wptywa na
zakres powierzchni dostepnej do ztozenia jaj. W 2012 roku stan Biebrzy nalezal do
$rednich (rys. 4). Dane z wcze$niejszych lat nie wykazaly zwigzku miedzy poziomem
wody a wartoscig sukcesu gniazdowego, gdyz warunki hydrologiczne w dolnym basenie
Biebrzy nie wiele sie r6zniag pomiedzy latami a na efektywno$¢ rozrodu wiekszy wptyw
maja inne czynniki, przede wszystkim drapieznictwo (Bellebaum i Bock 2009). Udziat
udanych legow wahatl sie znacznie w réznych latach niezaleznie od stanu wody.
Podobnie liczba zniszczonych gniazd musi wynika¢ bardziej z procesdéw wewnatrz
populacji drapieznikéw niz tylko poziomu wody. Nie ulega watpliwosci jednak, ze
odpowiednie uwodnienie legowiska stabilizuje zbiorowiska ros$linne siedlisk i
modyfikuje baze Zerowiskowa ptakow jak i moze wptywaé¢ na wykrywalnos$¢ gniazd
przez drapiezniki. Odpowiednie warunki wodne s3 jednym z podstawowych czynnikéw
wptywajacym na atrakcyjnos¢ siedliska (Eglington i in. 2008, Bellebaum i Bock 2009).
Jedynym wyjatkiem jest powddz, w wyniku ktoérej w 2010 roku wiele gniazd ulegato
zatopieniu (Swietochowski 2010). Innym bardzo waznym czynnikiem jest wypas bydta

w okolicach wsi Brzostowo i koszenie (Benstead i in. 1997) w okolicach Wierciszewa.
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Zaniechanie obu czynnoSci, stanowi obok drapieznictwa aktualnie najwieksze
zagrozenie dla przysztoSci kolonii legowych poprzez niekorzystne zmiany siedlisk.

Na powodzenie legow mogty oddziatywa¢ rowniez Smieszki, legngce sie na
powierzchni badawczej ,,Brzostowo”. Taka sytuacja miata miejsce w 2006 i 2010 oraz w
obecnym sezonie legowym. Hipoteza, zakladajgca pozytywny wptyw S$mieszek na
powodzenie legéw innych ptakow jest prawdopodobna, gdyz aktywnie bronig one
swojej kolonii (Donehower i in. 2007). Jednoczes$nie s3 na tyle hatasliwe, Zze moga zwabia¢
nocne drapiezniki odciagajac je tym samym od gniazd innych gatunkéw. Nie da sie
jednak przetestowac statystycznie oddzialywania $mieszki ze wzgledu na znaczne

roczne wahania sukcesu gniazdowego analizowanych gatunkéw ptakéw.

6. WhnioskKi i zalecenia
e Sukces gniazdowy w 2012 roku na powierzchni badawczej ,Brzostowo” byt

znacznie wyzszy w stosunku do lat 2009 - 2011, co moze by¢ wynikiem naturalnej
fluktuacji lub efektem usuniecia osiemnastu norek amerykanskich.

e Na powierzchni badawczej ,Wierciszewo” liczebno$¢ gniazd w 2012 roku byta zbyt
niska aby mozliwa byta ocena sukcesu legowego.

e Na obu powierzchniach badawczych stwierdzilem S$lady zerowania norki
amerykanskiej na gniazdach siewkowych, jednak byty to przypadki sporadyczne.

e Nalezy kontynuowac odtow norki amerykanskiej, gdyz w 2012 roku obserwowatem
niewiele $ladéw jej obecnosci, co moze $wiadczy¢ o skuteczno$ci odtowu przed sezonem
legowym.

e Pastuchy elektryczne nie stanowig zagrozenia dla ptakdw dorostych ani pisklat i nie
ma przeszkod, aby stosowac je w przysztych latach.

e Proponuje w dalszym ciggu stosowac fotoputapki do monitorowania wybranych
gniazd, w celu doprecyzowania ewentualnych przyczyn strat legéw.

e Wypas bydta, jako wazny czynnik ksztattujacy siedlisko legowe na powierzchni
badawczej ,Brzostowo” moze w najblizszych latach sta¢ sie mniej intensywny, ze

wzgledu na postepujace zmniejszenie wypasanego poglowia.
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